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Аннотация. Рассматривается процесс уста-
новления и развития взаимодействия Турции 
с тюркскими странами после распада СССР. 
Выявляются основные предпосылки для уси-
ления контактов, а также проблемные точки, 
тормозящие развитие сотрудничества между 
странами.
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После распада СССР у Турецкой 
Республики (ТР) появились новые на-
правления / векторы во внешней по-
литике. Одним из них стал восточный, 
или, как принято его называть среди 
экспертного сообщества, тюркский 
вектор. Название связано в первую 
очередь с появлением на геополити-
ческой карте мира новых государств с 
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преобладающим тюркским населением: Азербайджанской Республи-
ки (91,6%) [1], Республики Казахстан (67,47) [2], Кыргызской 
Республики (73,77%) [3], Туркменистана (85,6%) [4], Республики 
Узбекистан (84,4%) [5] (далее – тюркские страны / государства). 
До 1991 г. Турция была единственным тюркоязычным государством. 
В определенной степени это стало одной из причин, вызвавших наи-
больший интерес у руководства республики к пяти новым странам 
[6, с. 388]. Отказавшись в начале 1980-х годов от изоляционной 
политики и воспользовавшись вакуумом, вызванным в результате рас-
пада СССР, правительство Тургута Озала начало активно работать 
с тюркскими странами. Турция первой признала их независимость, 
считая себя «старшим братом», и стала действовать соответствующим 
образом [7]. 

Анкара, воодушевившись, направила команду для оценки воен-
но-политической ситуации в новые регионы и начала заявлять о 
«будущем тюркском веке», разрабатывать стратегии обеспечения 
экономического, культурного и политического единства с этими 
странами. 31 октября 1992 г. Турция организовала первую встречу 
на высшем уровне глав государств тюркоязычных стран с целью 
укрепления солидарности между тюркоязычными странами и соз-
дания новых возможностей для сотрудничества [8]. Лидеры новых 
государств посетили Турцию, их визит преподносился как символ 
тюркского единения. 

В этот период Тургут Озал представил на обсуждение ряд важных 
проектов в рамках тюркского единения: были подготовлены пакеты 
торгово-экономического сотрудничества в промышленности, энергети-
ке, сельском хозяйстве, связи, транспорте и сфере услуг. 

В первые несколько лет между тюркскими странами и Турцией 
было подписано более трехсот соглашений в различных областях.  
В экономическом плане в первые годы помощь Турции этим государ-
ствам достигла 10 млрд долларов благодаря кредитам, предоставлен-
ным через Türk Eximbank. С целью урегулирования и развития двусто-
ронних и многосторонних отношений в 1992 г. было создано Турецкое 
агентство по сотрудничеству и координации (TIKA) при министерстве 
иностранных дел [9], предназначенное для координации экономиче-
ских, коммерческих, технических, научных, социальных, культурных и 
образовательных отношений.  

Вначале новообразовавшиеся страны надеялись на то, что значи-
тельный потенциал Турции поможет им удовлетворить их насущные 
потребности; в свою очередь, лидеры ТР полагали, что ситуация бла-
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гоприятна для развития тюркского единства через общий рынок или 
другую форму экономического сотрудничества. Анкара предлагала со-
здать «общий тюркский рынок» [10, с. 54], но цели создания общего 
таможенного союза и Тюркского банка, который должен поддержи-
вать торговлю и развитие, фактически включали дискурс установления 
турецкой сферы влияния. 

Однако, несмотря на довольно очевидный наступательный успех ту-
рецкого руководства, в политической плоскости эти проекты согла-
совать не удалось. Первый тюркский саммит в Анкаре показал не-
возможность объединения тюркского мира на данном этапе. Главы 
центральноазиатских государств отказались одобрить планы «обще-
го тюркского рынка» и «тюркского банка развития и инвестиций».  
В частности, лидеры стран отказывались от любых, даже косвенных 
формулировок, касающихся объединения и напоминающих пантюр-
кизм. Турции пришлось признать особенности региона, включая этни-
ческое и религиозное разнообразие, конфликты, бедность, нестабиль-
ность, свою неспособность поддержать Азербайджан в конфликте с 
Арменией, а также, что немаловажно, нежелание турецких лидеров 
после Тургута Озала предпринимать инициативы, связанные с расши-
рением тюркского мира. 

Причины неудач Анкары на тюркском направлении можно объяс-
нить рядом существенных факторов.	

Во-первых, для создания общего рынка отсутствовало норматив-
но-правовое основание, которое могло бы привести к экономическому 
или политическому единству.

Во-вторых, дискурс Анкары, основанный на схожести ее подхо-
да к этим странам, в некоторой степени имел обратный эффект. 
Это воспринималось как повторение дискурса «старшего брата» 
Москвы. Выступление в качестве этой роли вызвало некоторое бес-
покойство у руководства новых государств, что заставило их с по-
дозрением отнестись к настроениям «пантюркизма», преобладаю-
щим в Турции. 

Кроме того, лидерами бывших республик СССР с многочисленным 
тюркским населением были коммунисты, проводившие новую поли-
тику национального формирования после 1990-х годов. Каждая из 
этих стран находилась в поиске собственной государственной иден-
тичности, международного признания и легитимности, в частности 
поддержки Турции в получении членства в международных органи-
зациях, а не принуждения к применению либеральных и демократи-
ческих принципов, надеялись на экономическую помощь мирового 
сообщества.
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По мнению некоторых турецких специалистов, новые тюркские 
государства в качестве примера ориентировались на авторитарную 
Турцию 1930-х годов, а не на либеральную демократическую модель 
1990-х годов [11]. Демократическая составляющая турецкой модели, 
несмотря на ее несколько ограничительный характер, казалась непри-
влекательной для прочно укоренившихся политических структур быв-
ших республик СССР.

В-третьих, несовпадение интересов Турции и тюркских стран стало 
препятствием для воплощения в жизнь идеи политического союза вне 
экономической и культурной сфер. В процессе реструктуризации этим 
странам было важно не отказываться не только от помощи Турции, 
но и от помощи других игроков, таких как Россия и Китай, имеющих 
свои интересы в регионе.

В-четвертых, Турция не могла удовлетворить финансово-эконо-
мические потребности тюркских государств. Одна из причин – от-
сутствие ресурсной базы для решения новых для страны геополи-
тических задач. Осознавая это, тюркские государства стали искать 
альтернативные решения своих насущных проблем. Гигантские эко-
номические возможности Китая привели к снижению популярности 
Турции. 

Самой актуальной проблемой для этих республик было восстанов-
ление экономики. Хотя Türk Eximbank предоставил этим странам 
кредиты, собственные экономические возможности Турции не могли 
удовлетворить потребности всего тюркского мира. Более того, Турция 
сама боролась с экономическим кризисом 1994 г. Именно поэтому 
ее первоначальная политика в отношении тюркского мира была лишь 
частично успешной.  

В-пятых, ввиду того, что Турция не могла обеспечить безопас-
ность тюркских стран, они переориентировали свою политику без-
опасности на поддержание добрососедских отношений с Россией и 
Китаем. Например, конфликт между Арменией и Азербайджаном 
из-за Карабаха в 1992–1994 гг. ясно определил пределы влияния 
Турции и возможности России в регионе в том смысле, что Тур-
ция не могла поддержать Азербайджан из-за угрозы, исходящей от 
России. Тогда главнокомандующий Объединенными вооруженными 
силами СНГ маршал Е. Шапошников заявил, что участие третьей 
стороны (Турции) в конфликте может привести к Третьей мировой 
войне [12]. 

Таким образом, в начале 1990-х годов Турция имела неоднозначную 
репутацию в регионе. Отношения тюркоязычных государств с Анка-
рой ограничивались культурными и экономическими измерениями. 
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Как только Турция признала свои ограниченные возможности, реалии 
тюркских государств и возрастающее значение региона благодаря на-
личию там природных ресурсов, что привлекало более крупных игро-
ков, она начала следовать более сбалансированному и прагматичному 
подходу. 

После смены политической власти в Турции в 2002 г. новое пра-
вительство во главе с Партией справедливости и развития (ПСР) ста-
ло постепенно пересматривать свой подход в отношении восточного 
направления и отдавать приоритет не политическим инициативам,  
а экономическим и энергетическим проектам, а также так называемой 
«мягкой силе» в своих целях.

В отличие от 1990-х годов политика ПСР была направлена на 
формирование более глубоких отношений с тюркскими странами 
и явно нацелена на региональное лидерство. Это прослеживается в 
политике ПСР, которая использует потенциал своей экономической 
и мягкой силы, а также религиозную близость в комплексном ва-
рианте. Данный подход охарактеризовал бывший премьер-министр 
Турции Ахмет Давутоглу в 2001 г. Его книга «Стратегическая глуби-
на» в целом резюмирует политику Анкары в области международ-
ных отношений, предсказывая, что Турция может стать ключевой 
державой, привлекательным центром для соседних стран, используя 
свой потенциал мягкой силы через историческую и геополитическую 
ценность [13].

Согласно данным Института статистики Турции, после прихода 
к власти ПСР экономическое сотрудничество со всеми странами с 
преобладающим тюркским населением стало интенсифицироваться 
(рисунок).

В настоящее время около 17 000 турецких компаний активно рабо-
тают в тюркских странах: Азербайджане – 13 тыс. [14], Казахстане – 
3700 [15], Кыргызстане – 321 [16], Туркменистане – 600 [17], 
Узбекистане – 2050 [18]. Тем не менее, несмотря на довольно значи-
мый успех в развитии взаимоотношений с тюркскими странами при 
ПСР, заявлять о серьезном успехе и существенных результатах в поли-
тическом аспекте пока не приходится. Это связано в первую очередь 
с отсутствием интереса к региону крупных держав, в частности США 
и ЕС. Политико-экономическая мощь и военный потенциал Турции 
не рассчитаны на поддержку тюркских государств. Анкара не может 
в одиночку конкурировать с огромными расходами Пекина на реги-
ональные газопроводы и инфраструктурные проекты или с политиче-
скими действиями Кремля. 
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Источник: TÜIK

Товарооборот Турции с тюркскими странами,  
млн долларов США 

Таким образом, образование на политической карте мира новых 
стран с преобладающим тюркскими населением привело к тому, 
что у Турции появился альтернативный и весьма перспективный, 
богатый природными ресурсами внешнеполитический вектор – 
восточный, куда входят регионы Южного Кавказа и Центральной 
Азии. Исчезновение социалистического лагеря, а также временный 
распад биполярной системы в определенной степени сформирова-
ли, а точнее, вернули Анкаре идентичность региональной державы. 
Турция вышла из списка периферийных государств биполярного 
мира, стала центром притяжения стран, где был создан геопо-
литический вакуум власти. Иными словами, влияние Турции как 
региональной державы было переосмыслено как самими турками, 
так и западным миром.  

Анкара, позиционируя себя уже в качестве регионального игрока, 
образ которого сложился при Тургуте Озале, видела в сложившейся 
ситуации благоприятные перспективы. В период с 1991 по 1993 г. Тур-
ция стала активно осваивать новый открывшийся для нее восточный 
(тюркский) вектор. Однако эту политику можно охарактеризовать как 
нескоординированную. Слабость Турции, нежелание тюркских стран 
устанавливать более прочные партнерские отношения или объедине-
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ния с пантюркской идеологией, снижение международной поддержки 
со стороны Запада вынудили руководство Турецкой Республики прово-
дить более реалистичную и сбалансированную международную поли-
тику в отношении этих стран. 

Учитывая ошибки предыдущих руководителей Турции в отноше-
нии тюркских стран, ПСР, отдавая приоритет экономической сфере, 
стала налаживать связи, основываясь уже на реалиях тюркских го-
сударств, а не на своих желаниях и амбициях. Нынешнее турецкое 
руководство сделало экономическую сферу локомотивом своих внеш-
неполитических амбиций, параллельно подкрепляя их в политической 
сфере. 

Турция сохранила свою культурную и экономическую роль на Юж-
ном Кавказе и в Центральной Азии, однако ей не хватает реальной 
политической силы не только в тюркских государствах, но и на меж-
дународной арене. Для интеграции нескольких регионов (Малой Азии, 
Южного Кавказа, Центральной Азии) в единое геополитическое про-
странство требуются большие усилия во всех сферах международного 
сотрудничества. Тем не менее, как гласит тюркская пословица: «Капля 
по капле – озеро». 
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